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Resumo

Os mecanismos processuais trazidos pela Lei 9.099/95 devem ser
aplicados aos imputaveis e semi-imputaveis, porque lhes negar tais direitos seria
aplicar uma sancdo penal mais severa do que as aplicadas aos imputaveis.
Mesmo sem previsdo na lei para tal aplicacdo, deve-se fazer uma leitura

Sistémica e estender tais direitos para todas as pessoas.
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O Inimputavel e a Lei n.° 9.099/95

A Lei n.° 9.099/95 foi promulgada para atender mandamento
constitucional contido no artigo 98, inciso |, tendo sido acompanhada de uma
promessa de desencarceramento para os crimes de menor potencial ofensivo
(contravencgdes penais e crimes apenados com pena maxima nao superior a dois
anos). Desejava o legislador que os crimes menos graves tivessem alternativas
de resposta Estatal que ndo culminassem com a privacao da liberdade de ir e vir
do agente condenado. Nessa toada, a lei traz institutos novos para o direito
penal: composicao civil (artigo 75), transacdo penal (artigo 76) e suspensao
condicional do processo (artigo 89).

A referida lei, cumprindo, alias, o comando do art. 98, |, da CF, deve ser
interpretada no contexto de um movimento despenalizado, ou, ainda mais
especificamente, desencarcerado (tais sdo 0S seus propositos). Esse
movimento, consolidado na Lei n° 9.714/98, amplia a aplicagcdo das chamadas

penas alternativas, procura afastar, 0 quanto possivel, a imposi¢cdo de pena
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privativa de liberdade. Na realidade, o problema penitenciario e prisional ndo &
uma caracteristica dos paises denominados periféricos ou em desenvolvimento.
O drama causado pela superpopulacdo de encarcerados e pelas condigbes
desumanas de cumprimento das penas demonstra o desencanto com as
prometidas uncdes destinadas as sanc¢des penais consequente faléncia de todo

sistema punitivo de privacéo de liberdade?.

A composicéo civil e a transacdo penal sdo medidas que impedem a inicio
da acao penal e a suspensdo condicional tem por suspender a demanda ja
iniciada. Em todas as hipéteses, ndo ha assuncédo de autoria e materialidade

delitiva pelo agente e ha a garantia da manutencao da primariedade.

Com a composic¢ao civil, pode o agente transacionar com a vitima, que
ganha maior relevo e papel de destaque na acdo penal. A transacéo ndo engloba
necessariamente pagamento em dinheiro, podendo se dar com um pedido de
desculpas, uma retratacdo, ou mera desisténcia da vitima. Nos crimes de acdo
penal privada e acao penal publica condicionada a representacdo, a composicao

civil extingue a punibilidade.

A transacao penal se caracteriza por um acordo entre acusado e acusador
guando preenchidos requisitos legais. Para poder transacionar o investigado nédo
pode ter sido condenado em sentenca com transito em julgado a pena privativa
de liberdade por crime; ndo pode ja ter transacionado nos cinco anos anteriores;
exigindo ainda a lei que a medida se mostre necessaria e suficiente diante dos
antecedentes, da conduta social e da personalidade. Em que pese haja um
requisito subjetivo (antecedentes, conduta social e personalidade indicarem
necessidade e suficiéncia), tal hipotese ndo permite ao promotor liberdade ampla
e irrestrita para, por convicgéo pessoal nao motivada, negar a proposta. Uma vez
cumprida, também extingue a punibilidade.

O instituto da suspenséao condicional do processo, apesar de prevista na
lei que criou os Juizados Criminais Especiais para os crimes de menor potencial
ofensivo, se aplica a todo e qualquer delito que do sistema penal que tenha pena

minima igual ou inferior a um ano. Neste caso, o Ministério Publico, ao oferecer

L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal: atualizada de acordo com as leis n° 12.654, 12.683,
12.694, 12.714, 12.735, 12.736, 12.737 e 12.760, todas de 2012. 76. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, pp. 750.
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a denuncia, ja na cota de oferecimento, faz a proposta de suspensdo. Os
requisitos, além do critério temporal, incluem: auséncia de processo criminal ou
de condenacdo por outro crime; demais requisitos necessarios para a suspensao
condicional da pena prevista no artigo 77, do Codigo Penal (exatamente o
requisito subjetivo que inclui a culpabilidade, os antecedentes, a personalidade,
a conduta social, os motivos e as circunstancias autorizem a concesséo do
beneficio ); e aceitacdo da proposta pelo acusado e seu defensor na presenca

do juiz.

A Lei n.° 9.099/95 néo fez qualquer ressalva sobre a capacidade do
agente para que tais institutos de natureza penal sejam aplicados,
diferentemente do que faz ao tratar do Juizado Civil, no seu artigo 82.

Pela l6gica da interpretacdo, portanto, se a lei ndo vetou a aplicacéo da
Lei n.° 9.099/95 aos inimputaveis e semi-imputaveis, ndo pode o aplicador da
norma criar barreira para tais pessoas. Ocorre, porém, que ha doutrinadores e
juristas que entendem pela inaplicabilidade da composicéo civil, transagéo penal
e suspenséo condicional da pena para os acusados inimputaveis. Fundamentam
a negativa de direitos a tais agentes na incapacidade de eles manifestarem

vontade livre e consciente.

Baseando-se no fato de a suspensédo condicional do processo ter como
principal caracteristica a manifestacdo livre e consciente do acusado, parte da
doutrina, representada por autores como Ada Pellegrini Grinover, Antdnio
Magalhdes Gomes Filho, Antbnio Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes,
entende que ela ndo se aplica aos inimputaveis, que sdo carentes nesse
aspecto. Por outro lado, defendem a adocao do instituto em relagcédo aos semi-

imputaveis, desde que nédo necessitem de especial tratamento curativo?.

Ocorre, porém, que tal posicionamento nao deveria prevalecer. H4, para

este posicionamento, claro acréscimo de requisito ndo apontado legalmente. Em

2 PONTE, Antonio Carlos da. Inimputabilidade e Processo Penal — S3o Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 149.
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nenhuma passagem da Lei n.° 9.099/95 ha a exigéncia de capacidade de

manifestar-se livre e conscientemente.

Curiosamente, a mesma Lei n.° 9.099/95, ao tratar do Juizado Especial
Civil, no Capitulo 1l da norma, determinou que nao pode ser parte autora ou ré o
incapaz, que a época da edicdo da lei abarcava tanto os menores quanto 0os que
nao tivessem o necessario discernimento para as préaticas dos atos da vida civil
por causa de enfermidade ou de doenga mental e 0os que, ainda que por causa
transitoria, ndo pudessem exprimir sua vontade. Se fosse intencéo do legislador
impedir a aplicacdo de qualquer instituto de natureza criminal do inimputavel,

teria ele expressamente apontado.

Destaca-se, ainda, que com a edicédo da Lei n.° 13.146/2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia) a redacéo do artigo 3° do Cdadigo Civil foi modificada
para adaptar-se a nova forma de tratamento das pessoas portadoras de
transtornos mentais, restringindo a incapacidade a questao etaria. O Codigo Civil
também foi recentemente modificado para incluir o instituto de tomada de

deciséo apoiada (artigo 1783-A), que é

“o processo pelo qual a pessoa com deficiéncia elege pelo
menos 2 (duas) pessoas idéneas, com as quais mantenha
vinculos e que gozem de sua confianca, para prestar-lhe
apoio na tomada de decisdo sobre atos da vida civil,
fornecendo-lhes os elementos e informacdes necessarios

para que possa exercer sua capacidade”.

Em uma andlise conglobante do sistema, portanto, ndo ha razdo para do
ponto de vista civil 0 agente portador de transtornos mentais ter capacidade de
tomar decisbes e transacionar, mas no ambito penal ver-se privado de

semelhante possibilidade.

Fato é que, ainda que o paciente seja portador de transtornos mentais, a
legislacéo brasileira, inclusive de status constitucional, lhe assegura o respeito a
todos os seus direitos. Nao pode haver para o portador de doenca mental a

reducdo de garantias processuais benéficas.
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Impedir que o inimputavel tenha acesso a composicao civil, transacao
penal e suspenséao condicional do processo, alias, pode ser enquadrado como
discriminagéo, conforme a definicdo do artigo 2° da Convengéao Internacional
sobre os direitos das Pessoas com Deficiéncia, recepcionada com forca de
Emenda Constitucional pelo Decreto n.° 6.949/2009:

“Discriminagdo por motivo de deficiéncia” significa
qualquer diferenciagéo, exclusao ou restricdo baseada em
deficiéncia, com o proposito ou efeito de impedir ou
impossibilitar o reconhecimento, o desfrute ou o exercicio,
em igualdade de oportunidades com as demais pessoas,
de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais
nos ambitos politico, econdmico, social, cultural, civil ou
gualquer outro. Abrange todas as formas de discriminacao,
inclusive a recusa de adaptacao razoavel.”

Dispde ainda Convencéo Internacional sobre os direitos das Pessoas com

deficiéncia no seu artigo 13, que:

“Artigo 13

Acesso a justica

1. Os Estados Partes assegurardo o efetivo acesso das
pessoas com deficiéncia a justica, em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas, inclusive mediante a
provisdo de adaptacdes processuais adequadas a idade, a
fim de facilitar o efetivo papel das pessoas com deficiéncia
como participantes diretos ou indiretos, inclusive como
testemunhas, em todos os procedimentos juridicos, tais
como investigacdes e outras etapas preliminares.

2. A fim de assegurar as pessoas com deficiéncia o efetivo
acesso a justica, os Estados Partes promoverdo a
capacitacdo apropriada daqueles que trabalham na area de
administracdo da justica, inclusive a policia e os

funcionarios do sistema penitenciario.”
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Verifica-se, portanto, que a pessoa portadora de deficiéncia, nela incluida
os transtornos mentais nos termos de seu artigo 1°3, tem direito a acesso a
justica em igualdade de condicdes com todas as demais pessoas. lguais
condi¢bes, evidentemente, inclui a aplicagdo de todos os institutos da Lei n.°
9.099/95.

A legislagao interna, seguindo os parametros das normas internacionais,
ratificadas pelo Brasil, também asseguram direitos aos portadores de transtornos

mentais no que se refere ao processo penal.

No mais, a Lei n.° 13.146/2015, que institui a Lei Brasileira de Inclusao da

Pessoa com Deficiéncia prevé em seu artigo 4°:

‘DA IGUALDADE E DA NAO DISCRIMINAGCAO

Art. 42 Toda pessoa com deficiéncia tem direito a igualdade
de oportunidades com as demais pessoas e nao sofrera
nenhuma espécie de discriminacao.

8 12 Considera-se discriminacdo em razdo da deficiéncia
toda forma de disting&o, restricdo ou excluséo, por agéo ou
omissao, que tenha o propdsito ou o efeito de prejudicar,
impedir ou anular o reconhecimento ou o0 exercicio dos
direitos e das liberdades fundamentais de pessoa com
deficiéncia, incluindo a recusa de adaptacdes razoaveis e
de fornecimento de tecnologias assistivas.”

Logo, pode-se concluir que o ordenamento juridico de forma inequivoca e
unissona garante aos portadores de transtornos mentais igualdade de
tratamento e oportunidades, incluido, por 6bvio, os beneficios descritos na Lei
9.099/95.

Ademais, o artigo 81 da Lei n.° 13.146/2015 corrobora que deve ser

garantido os direitos do réu portador de transtornos mentais mesmo na ocasiao

3 Artigo 1 Proposito: O propdsito da presente Convengédo é promover, proteger e assegurar o exercicio pleno e equitativo
de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o respeito
pela sua dignidade inerente. Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interac&o com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao
plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com as demais pessoas.
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das sancdes penais: “Os direitos da pessoa com deficiéncia serdo garantidos por

ocasido da aplicacdo de sancdes penais”.
Dispfe também o artigo 1° da Lei n.° 10.216/2001 que

‘Os direitos e a protecdo das pessoas acometidas de
transtorno mental, de que trata esta Lei, sdo assegurados
sem qualquer forma de discriminacdo quanto a raca, cor,
sexo, orientacdo sexual, religido, opcado politica,
nacionalidade, idade, familia, recursos econémicos e ao
grau de gravidade ou tempo de evolucgéo de seu transtorno,

ou qualquer outra”.

Portanto, as pessoas portadoras de transtornos mentais devem ser
respeitadas como possuidoras de direitos e ndo podem ser discriminadas.
Jamais pode um inimputavel receber um tratamento mais gravoso que o
imputavel, principalmente na seara criminal, em que as garantias favoraveis aos

acusados devem ser reforgadas e ndo enfraquecidas.

A titulo de argumentacédo, para ilustrar o prejuizo da ndo aplicacdo dos
institutos da lei n.° 9.099/95 aos inimputaveis, imaginemos 0 seguinte caso:
imputavel e inimputavel, ambos primarios, que tenham praticado fato previsto
como lesdo corporal leve. A pessoa imputavel, que consciente e
deliberadamente praticou o crime de lesédo corporal tem direito, em primeiro
lugar, a composicao civil. Caso ndo chegue a um acordo com a vitima (que pode,
inclusive, s6 aceitar um pedido de desculpas), tem direito a receber uma
transacdo penal. Caso nao aceitasse, teria ainda a proposta de suspenséo
condicional da pena. Trés etapas antes de se alcancar uma sentenca. Trés

chances de ter o processo extinto sem analisar o mérito.

O inimputavel, caso se negue a aplicacao da lei n.° 9.099/95, mesmo
tendo agido sem culpabilidade, portador de bons antecedentes e primario, teria
como unico caminho possivel o andamento do processo e uma sentenca. Caso
reconhecida a autoria e materialidades delitivas, teria a aplicacdo de uma medida
de seguranca. Medida de seguranca é sancao penal e acarreta a restricdo de
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liberdade. Portanto, teve ceifada trés possibilidades de ver o processo extinto

sem julgar o mérito.

N&o ha como negar o evidente prejuizo processual ao inimputavel. Ha
uma inequivoca discriminacdo do portador de transtornos mentais, que tao
somente por ndo ter plena capacidade de entendimento, sO pode receber sancéo

penal, sendo-lhe vedada as medidas despenalizadas.

Reitera-se: ndo ha nenhuma previsdo legal que impeca a composicao
civil, transacéo penal ou suspensao condicional do processo para o inimputavel.
Pelo sistema penal brasileiro, ndo é possivel restringir direitos sem previsao

prévia na lei.

O Professor e Promotor de Justica Antdnio Carlos da Ponte, em artigo
publicado com o titulo: “Inimputabilidade Penal e Juizados Especiais Criminais”,
publicado na Revista do Instituto de Pesquisa e Estudos, Bauru, v. 40, n. 45, p.
129-148, jan/jun 2006* trata da aplicacdo dos institutos despenalizados

presentes na lei do JECRIM.

No item 5 do citado artigo, ele trata exclusivamente dos casos de auséncia
total ou parcial de higidez mental, explanando que o legislador ordinario silenciou
a respeito deste assunto. Desta forma, ele conclui que dado aos principios
norteadores do JECRIM, deve-se buscar sempre a reparagédo dos danos sofridos
e a aplicacao de pena nao privativa de liberdade, ndo podendo a incapacidade
ser Obice para aplicacdo no caso concreto da Composicao Civil, da Transacédo

Penal e da Suspensédo Condicional do Processo.
Quanto ao instituto da transacéo penal ele apresenta a seguinte solucao:

“Nomeado o curador especial, encargo que podera recair
sobre qualquer das pessoas elencadas no artigo 31 do
Cddigo de Processo Penal, ou na inviabilidade de tal
solucdo, em pessoa da confianga do juizo, ndo ha qualquer
Obice ao transcurso regular da composicdo civil, que

devera contar, ainda, com o concurso do representante do

4 http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/18556/Inimputabilidade _Penal e Juizados.pdf - acessado em
23/06/2016
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Ministério Publico, ante as peculiaridades proprias
destacadas.”

A argumentacdo de que o paciente ndo tem capacidade de compor
civilmente néo se justifica, pois pode ele ser representado por curador. Ademais,
a propria legislacao civil ja previu a possibilidade de tomada de deciséo assistida.
Se é possivel na seara civel, com maior razao a sua aceitacao para Composicao
civil numa audiéncia de natureza criminal, em que maiores garantias devem ser

fornecidas ao acusado.

Com relacao a transacao penal, além da negociacdo poder ser assistida
por um curador, ndo haveria nenhum 6bice legal para que fosse imposta como
condicdo da transacdo um acompanhamento médico. A suspensdo também
poderia ter tal condicdo. Difere-se neste caso de uma medida de seguranca
aplicada em sentenca, porque teria prazo de duracdo. Tal medida atenderia aos
ditames da Lei n.° 9.099/95 e a eventuais necessidades de tratamento do

paciente.

E, composicdo civil, transacdo penal e suspensao condicional do
processo, nao sao penas para terem qualquer finalidade “punitiva ou preventiva”.
Nenhum deles, portanto, tem “carater punitivo” a ser compreendido. Tanto ndo
ha carater punitivo, que a pessoa que faz jus a tais direitos legais mantém sua

primariedade.

A lei n°® 9.099/95 e o Cdodigo Penal em nenhum momento impdem como
condicdo a necessidade de capacidade para compreensao da medida. E, ainda
que o fizessem, tal previsédo seria evidentemente inconstitucional, eis que como
afirmado, a Convencédo Internacional sobre os direitos das Pessoas com
Deficiéncia, recepcionada com forca de Emenda Constitucional pelo Decreto n.°
6.949/2009, ndo autoriza tratamento diferenciado ao acusado portador de

transtorno mental.

Logo, seja pela impossibilidade de discriminagdo ou pelos principios
norteadores do JECRIM, é possivel concluir pela possibilidade de oferecimento

da Composicao Civil e demais beneficios da lei n.° 9.099/95 ao autor inimputavel.
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E discriminag&o a disting&o, restricdio ou a exclusdo no reconhecimento e
exercicio de direitos.
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