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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de estudo o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional — ECI pelo ordenamento juridico brasileiro, a partir da analise dos autos da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n° 347, ajuizada perante o
Supremo Tribunal Federal — STF, pelo Partido Socialismo e liberdade — PSOL. Para tanto,
abordou-se 0 conceito e os pressupostos de aplicabilidade do ECI, a partir dos autos
daquela arguicao de descumprimento de preceito fundamental, especialmente, segundo a
decisdo do STF, em sede de medida cautelar, que concedeu em parte a liminar,
reconhecendo o ECI do sistema prisional brasileiro e determinando uma série de outras
providéncias tendentes a remediar a situacdo de violacdo sistematica a direitos
fundamentais dos presos. Apds, analisou-se a possibilidade, em tese, de aplicacao do ECI
para outras violacdes de direitos e garantias fundamentais ocorridas no Brasil, aplicando-
se 0s pressupostos retirados da decisédo liminar, concedida pelo Supremo Tribunal Federal,
chegando-se a conclusao de que o ECI ficara adstrito ao caso do sistema prisional brasileiro
em razao dos critérios adotados pelo STF.

Palavras-chave: Estado de coisas inconstitucional, Litigios estruturais, Direitos e

garantias fundamentais.

O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL A BRASILEIRA: CONCEITO,
PRESSUPOSTOS E APLICABILIDADE EM TESE

INTRODUCAO

O Partido Socialismo e Liberdade — PSOL ajuizou perante o Supremo Tribunal
Federal — STF, em 27 de maio de 2015, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF n° 347, com pedido de medida cautelar, objetivando o

reconhecimento do estado de coisas inconstitucional — ECI do sistema prisional brasileiro,
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e, em consequéncia disso, a determinacdo de diversas medidas tendentes a sanar as
gravissimas lesfes a preceitos fundamentais da Constituicdo, decorrentes de condutas
comissivas e omissivas dos poderes publicos em todos os niveis da federacdo (PSOL,
2015).

Narra a inicial, em apertada sintese, que todos os indicadores/pesquisas oficiais
acerca do sistema prisional brasileiro demonstram viola¢g@es sistematicas a diversos direitos
fundamentais constitucionais dos presos, tais como: o principio da dignidade da pessoa
humana; a vedacéo de tortura e de tratamento desumano ou degradante; o direito de
acesso a Justica; a proibicdo de sanc¢des cruéis; a garantia de respeito a integridade fisica
e moral do preso; o devido processo legal; a presuncao de inocéncia; e os direitos sociais
a saude, educacdo, trabalho e seguranca (art. 6°); assim previstos no texto constitucional:

“‘Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-

se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...)
[Il — a dignidade da pessoa humana

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[l - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante”

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito;

XLVII - ndo havera penas:

(...

e) Cruéis;

XLIX - € assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral,

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
COm 0S meios e recursos a ela inerentes;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria;
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Art. 6° Sao direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo” (BRASIL, 1988).

Neste diapasédo, estaria evidenciado um bloqueio institucional intransponivel para
assegurar a populacao carceraria brasileira o nucleo essencial de direitos fundamentais,
razao pela qual a resposta jurisdicional tradicional ndo seria suficiente no caso concreto,

exigindo-se do STF medidas mais abrangentes.

Os pedidos em sede de medida cautelar foram os seguintes, conforme indica o PSOL

(2015) em sua peticao inicial:

“(a) Determine a todos os juizes e tribunais que, em cada caso de
decretacdo ou manutencdo de prisdo proviséria, motivem
expressamente as razdes que impossibilitam a aplicagéo das medidas
cautelares alternativas a privacao de liberdade previstas no, art. 319
do Cédigo de Processo Penal;

(b) Reconheca a aplicabilidade imediata dos arts. 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de
Direitos Humanos, determinando a todos os juizes e tribunais que
passem a realizar audiéncias de custédia, no prazo maximo de 90
dias, de modo a viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da prisao;

(c) Determine aos juizes e tribunais brasileiros que passem a
considerar fundamentadamente o dramatico quadro fatico do sistema
penitenciario brasileiro no momento de concessdo de cautelares
penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de execucao
penal;

(d) Reconheca que como a pena é sistematicamente cumprida em
condicbes muito mais severas do que as admitidas pela ordem
juridica, a preservacao, na medida do possivel, da proporcionalidade
e humanidade da sancéo impde que os juizes brasileiros apliquem,
sempre que for viavel, penas alternativas a prisao;

(e) Afirme que o juizo da execucdo penal tem o poder-dever de
abrandar os requisitos temporais para a fruicdo de beneficios e
direitos do preso, como a progressdo de regime, o livramento
condicional e a suspenséao condicional da pena, quando se evidenciar
que as condicoes de efetivo cumprimento da pena sao
significativamente mais severas do que as previstas na ordem juridica
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e impostas pela sentenca condenatdria, visando assim a preservar,
na medida do possivel, a proporcionalidade e humanidade da sanc¢éo;

() Reconheca que o juizo da execucdo penal tem o poder-dever de
abater tempo de prisdo da pena a ser cumprida, quando se evidenciar
que as condicbes de efetivo cumprimento da pena foram
significativamente mais severas do que as previstas na ordem juridica
e impostas pela sentenca condenatoria, de forma a preservar, na
medida do possivel, a proporcionalidade e humanidade da sancao;

(g) Determine ao Conselho Nacional de Justica que coordene um ou
mais mutirdes carcerarios, de modo a viabilizar a pronta revisao de
todos os processos de execucdo penal em curso no pais que
envolvam a aplicacdo de pena privativa de liberdade, visando a
adequa-los as medidas “e” e “f’ acima;

(h) Imponha o imediato descontingenciamento das verbas existentes
no Fundo Penitenciario Nacional — FUNPEN, e vede a Unido Federal
a realizacdo de novos contingenciamentos, até que se reconheca a
superacao do estado de coisas inconstitucional do sistema prisional
brasileiro”. (PSOL, 2015).

O STF (2015) concedeu, em parte, a liminar e deferiu os pedidos “b” e “h”,

determinando o seguinte:

“Diante do exposto, concedo, nos seguintes termos, a cautelar para:

1 — reconhecer a aplicabilidade imediata dos arts. 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convenc¢do Interamericana de
Direitos Humanos, determinando a todos os juizes e tribunais que
passem a realizar audiéncias de custddia, no prazo maximo de 90
dias, de modo a viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da prisao
(alinea “b”);

()

3 — determinar o descontigenciamento das verbas existentes no
FUNPEN, devendo a Unido providenciar a devida adequacéo para o
cumprimento desta decisdo em até 60 dias, a contar da publicagéo do
acordao (alinea “h”)” (STF, 2015).

No tocante ao mérito da acao, com julgamento ainda pendente, o PSOL (2015) pediu

0 seguinte:

“Por fim, espera o Arguente seja julgada procedente a presente
Arguicédo de Descumprimento de Preceito Fundamental, de modo a:

Pagina 4 de 10



Revista Artigos.Com | ISSN 2596-0253 | Volume 17 - 2020

a) Declarar o estado de coisas inconstitucional do sistema
penitenciério brasileiro.

b) Confirmar as medidas cautelares aludidas acima.

c) Determinar ao Governo Federal que elabore e encaminhe ao STF,
no prazo maximo de 3 meses, um plano nacional (“Plano Nacional’)
visando a superacao do estado de coisas inconstitucional do sistema
penitenciario brasileiro, dentro de um prazo de 3 anos” (PSOL, 2015).

Desta forma, passemos a analisar os conceitos e pressupostos de aplicabilidade do

ECI apresentados nos autos da ADFP n° 347 perante o STF.
Estado de coisas inconstitucional

A peticdo inicial ajuizada pelo PSOL, assinada pelos advogados da Clinica de
Direitos Humanos da UERJ, que inaugurou os autos da ADPF n° 347, assim conceitua o

estado de coisas inconstitucional:

“técnica decisoria, voltada ao enfrentamento de violagBes graves e
sistematicas da Constituicdo, decorrentes de falhas estruturais em
politicas publicas que envolvam um grande namero de pessoas, e
cuja superacdo demande providéncias variadas de diversas
autoridades e poderes estatais.” (PSOL, 2015).

Do conceito esposado, faz-se necessario entender o que vem a ser “litigio estrutural”
para melhor entender, a posteriori, 0os limites de aplicacdo do instituto. Nas palavras de

Campos apud Goncalves (2017), litigio estrutura é:

“(...) caracterizado pelo alcance a numero amplo de pessoas, a varias
entidades e por implicar ordens de execucdo complexa. E para
enfrentar litigio dessa magnitude, juizes constitucionais devem fixar
“remédios estruturais”, voltados ao redimensionamento dos ciclos de
formulacéo e execucédo de politicas publicas, o que néo seria possivel
por meio de decisdes mais ortodoxas (tradicionais). Assim sendo, ao
adotar tais remédios, cortes cumprem dois objetivos principais:
superar bloqueios politicos e institucionais, e aumentar a deliberacéao
e o diadlogo sobre causas e solu¢cdes do Estado de Coisas
Inconstitucional.” (CAMPOS APUD GONCALVES, 2017, p.1590).

Conforme o STF (2015), nos autos da ADPF n° 347, através do voto do Relator,

define litigio estrutural no caso concreto como sendo:

“...) mau funcionamento estrutural e histérico do Estado — Uniéo,
estados e Distrito Federal, considerados os trés Poderes — como fator
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da violacdo de direitos fundamentais dos presos e da prépria
inseguranca da sociedade. Ante tal quadro, a solug¢éo, ou conjunto de
solucdes, para ganhar efetividade, deve possuir alcance organico de
mesma extensdo, ou seja, deve envolver a atuacdo coordenada e
mutuamente complementar do Legislativo, do Executivo e do
Judiciario, dos diferentes niveis federativos, e ndo apenas de um
unico 6rgédo ou entidade.” (STF, 2015).

E de se ver, portanto, que a declarac&o do estado de coisas inconstitucional, na viséo
do Arguente e do STF, demanda a existéncia/reconhecimento do litigio estrutural, sendo,
em tese, invocado tal instituto somente quando a estrutura estatal, ndo consegue por si s0,
no desempenho de suas funcfes tipicas, dar efetividade a um conjunto de direitos e

garantias constitucionais violadas sistematicamente.

O STF (2015), por meio do Ministro Marco Aurélio, dispde que segundo a Corte
Constitucional Colombiana — CCC, os pressupostos de reconhecimento do estado de
coisas inconstitucional sdo trés, a saber:

‘() situacdo de violagdo generalizada de direitos fundamentais; (ii)
inércia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades
publicas em modificar a situacdo; e (iii) a superacdo das
transgressdes exigir a atuacdo ndo apenas de um 6rgao, e sim de
uma pluralidade de autoridades” (STF, 2015).

Impende destacar nesse ponto, que no decorrer de seu voto o ministro Mello aponta
mais dois pressupostos implicitos para aplicacdo do mencionado instituto. Tal observacao

foi feita por Magalhdes (2019), nos seguintes termos:

“No tocante aos requisitos ocultos do ECI no STF: sub-representacéo
parlamentar e a impopularidade dos encarcerados, muito embora n&o
tenham sido elencados como requisitos essenciais para a declaracao
do ECI, a sub-representacdo parlamentar e a impopularidade dos
encarcerados foram determinantes para sua decretagcdo no Brasil”
(Magalhaes, 2019, p. 25).

Ainda de acordo com Magalhaes (2019):

“Com efeito, ndo seriam apenas trés os requisitos para a decretacao
de um ECI, mas cinco: 1) situagéo de violacéo generalizada de direitos
fundamentais; 2) inércia ou incapacidade reiterada e persistente das
autoridades publicas em modificar a situacao identificada, 3) que a
superacao das transgressoes exija a atuacao de todas as autoridades
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politicas; 4) Sub-representacdo parlamentar da populagcédo atingida
pela violagdo generalizada e a 5) a impopularidade social dos
atingidos pelas violagbes” (Magalhaes, 2019, p.26).

Magalh&es (2019) chega a tal conclusao, arrimado na argumentacao do STF (2015),
nas palavras do Ministro Relator, que passamos a reproduzir:

“No caso dos presos, os bloqueios ou desacordos politicos encontram
razbes tanto na sub-representacdo parlamentar como na
impopularidade desses individuos. A primeira decorre do fato de os
condenados criminalmente ficarem impedidos de votar e serem
votados. Tém os direitos politicos suspensos enquanto perdurarem os
efeitos da sentenca condenatéria transitada em julgado (artigo 15,
inciso Ill, da Constituicdo Federal). Entdo, ndo gozam de
representacdo politica direta. A segunda é ainda mais problematica,
configurando os presos minoria socialmente desprezada.” (STF,
2015).

Desta feita, arrimados na andlise de Magalhdes (2019), podemos elencar cinco

pressupostos para aplicagéo do ECI, segundo o Supremo Tribunal Federal.
Aplicabilidade do ECI em tese a partir dos pressupostos estabelecidos pelo STF

Pois bem, uma vez conceituado o que vem a ser o estado de coisas inconstitucional
e delimitados os seus pressupostos de aplicabilidade, segundo o STF, cumpre-nos a tarefa
de verificar a possibilidade de aplicacdo do instituto a outras violacdes graves a direitos e

garantias fundamentais ocorridas no Brasil.

Inicialmente, conforme aponta Magalhdes (2019) olhando para os pressupostos
explicitos, verifica-se a possibilidade de aplicagdo do ECI a diversas situacbes de
transgressdo sistematicas de normas constitucionais no Brasil, tais quais, déficit de
moradia, falta de saneamento basico, violéncia urbana, deficiéncia na prestacao de servicos

de salde publica.

“1- situacdo de violagcdo generalizada de direitos fundamentais; 2-
inércia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades
publicas em modificar a situacao identificada, 3- que a superacéo das

transgressbes exija a atuacdo de todas as autoridades politicas
(Magalhaes, 2019)

Cada um dos exemplos mencionados acima tr4s consigo diversas violagbes a

principios consagrados na Carta Politica de 1988, como por exemplo: a dignidade da
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pessoa humana (art. 1°, Ill); vedac&o ao tratamento degradante (art. 5°, 1l); direito a saude
(art. 6° c/c art. 196); direito a moradia (art. 6°); direito ao meio ambiente saudavel e

equilibrado (art. 225), direito a seguranca publica (art. 144), etc.

E de se notar, ainda, que na maioria dos casos, a inaplicabilidade dos direitos e
garantias fundamentais decorre da ma atuacao estatal em seus trés niveis, configurando
problemas sistémicos que perpassam as diferentes esferas de poder de todos os entes

federativos.

Desta forma, os trés primeiros pressupostos de aplicabilidade do ECI néo justificam
a excepcionalidade do instituto, razéo pela qual Mello (2015), a nosso sentir, estabeleceu
os dois requisitos implicitos (4- Sub-representacao parlamentar da populacao atingida pela

violagcéo generalizada e a 5- a impopularidade social dos atingidos pelas violagdes).

Todavia, tais requisitos implicitos sdo duramente criticados por Magalhdes (2019),

vejamos:

“No tocante aos requisitos ocultos do ECI no STF: sub-representacao
parlamentar e a impopularidade dos encarcerados, muito embora néo
tenham sido elencados como requisitos essenciais para a declaracao
do ECI, a sub-representacdo parlamentar e a impopularidade dos
encarcerados foram determinantes para sua decretacao no Brasil, e
sdo exatamente esses dois elementos que tornardo o instituto uma
doutrina de um caso s0, ndo obstante a fluidez e obscuridade dos
requisitos anteriores permitirem seu cabimento em inUmeras
oportunidades.

Alerta-se antecipadamente o leitor que nessa sec¢ao sustenta-se dois
argumentos distintos, embora relacionados: 1°) a limitacdo do
cabimento do ECI no Brasil a um Unico caso, ao sugerir que, em
verdade, seu cabimento dependera da sub-representacéo
parlamentar do grupo envolvido e da impopularidade da demanda na
politica, requisitos, tal como dispostos pelo proprio STF, observados
apenas no caso dos encarcerados e 2°) ndo obstante o tribunal ter
elencados aqueles requisitos implicitos como os reais viabilizadores
de um ECI, eles ndo séo consistentes ou coerentes.” (Magalhaes,
2019).

Temos de um lado, o reconhecimento pelo STF de um instituto que visa dar
efetividade a normas constitucionais, e de outro a critica doutrinaria a limitacdo feita pelo

préprio Pretdrio Excelso de seu cabimento em outros casos.
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N&o obstante o STF (2015) faz uma interessante observagdo através do voto do

Relator, acerca do reconhecimento do ECI, vejamos:

“Ante os pressupostos formulados pela Corte Constitucional da
Colbmbia para apontar a configuragdo do “estado de coisas
inconstitucional”, ndo seria possivel indicar, com seguranca, entre 0s
muitos problemas de direitos enfrentados no Brasil, como
saneamento bésico, saude publica, violéncia urbana, todos que se
encaixariam nesse conceito. Todavia, as dificuldades em se definir o
alcance maior do termo ndo impedem, tendo em conta o quadro
relatado, seja consignada uma zona de certeza positiva: 0 sistema
carcerario brasileiro enquadra-se na denominagdo de ‘“estado de

coisas inconstitucional”.” STF (2015).

Em outras palavras, segundo o STF (2015), nas palavras do Ministro Marco Aurélio
Mello, os pressupostos sao indicadores, mas ndo marcos cartesianos, e, somente a partir
da andlise do caso concreto é que se podera averiguar a possibilidade de reconhecimento
do ECI.

CONSIDERACOES FINAIS

O estado de coisas inconstitucional foi reconhecido pela Suprema Corte Brasileira que
estabeleceu pressupostos explicitos e implicitos para sua configuracdo. Nao obstante,
verifica-se que os limites de aplicacdo do ECI ainda ndo estdo claramente delimitados,
servindo os pressupostos apontados pelo Ministro Relator, tdo somente como indicadores
e nao como marcos definidores para o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional. Assim, ficara a cargo do julgador decidir no caso concreto se o conjunto
fatico demanda o reconhecimento do ECI e pressupde a atuagcédo mais abrangente da Corte

Constitucional.

A decisdo de merito ainda n&o foi proferida na ADPF n°® 347, sem embargos,
pensamos que o reconhecimento do ECI pelo STF representa pelo menos de forma
simbdlica um avanco para o desenvolvimento de ferramentas integrativas de acao

institucional quando da verificacdo de inobservancia gritante de normas constitucionais.
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