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RESUMO

Objetivo: Validar o contetdo de um instrumento de autoavaliacdo institucional para os discentes de cursos
de Medicina. Métodos: Trata-se de um estudo metodoldgico com énfase na etapa de validacdo de contetdo.
Participaram 15 juizes-especialistas selecionados por meio de critérios de expertise. Na coleta de dados
utilizou-se um questionario com escala Likert. A anélise estatistica possibilitou o célculo do indice de
Validacdo de Contetido por meio de concordancia entre as respostas. Resultados: Obteve-se indice de
Validacdo de Conteudo global de 83,43%. A partir das sugestdes relacionadas a incluir, rever, explicar, excluir,
alterar, unificar, a verséo final ficou com 29 questfes agrupadas em quatro blocos, sendo: bloco 1 - Projeto
Pedagdgico do Curso; bloco 2 - Docentes; bloco 3 - Infraestrutura especifica da Medicina e cenérios de
pratica, bloco 4 - autoavaliagdo. Concluséo: Conclui-se que o instrumento se revelou adequado para a
aplicagdo em processos de autoavaliag@o institucional. As sugestbes reforgaram a necessidade e a
importancia de se realizar os processos de validacdo de contetdo.

Palavras-chave: Estudo de validacéo, Tecnologia educacional, Avaliagdo institucional, Discente.

ABSTRACT

Objective: To validate the content of an institutional self-assessment instrument for medical students.
Methods: This is a methodological study with emphasis on the content validation stage. Fifteen expert judges
selected through expertise criteria participated. In data collection, a questionnaire with a Likert scale was used.
Statistical analysis enabled the calculation of the Content Validation Index through agreement between
responses. Results: An overall Content Validation Index of 83.43% was obtained. From the suggestions
related to including, revising, explaining, excluding, altering, unifying, the final version had 29 questions
grouped into four blocks, as follows: block 1 - Pedagogical Project of the Course; block 2 - Teachers; block 3
- Specific Medicine infrastructure and practice scenarios, block 4 - self-assessment. Conclusion: It is
concluded that the instrument proved to be suitable for application in institutional self-assessment processes.
The suggestions reinforced the need and importance of carrying out content validation processes.

Keywords: Validation study, Educational technology, Institutional evaluation, Student.

RESUMEN

Objetivo: Validar el contenido de un instrumento de autoevaluacion institucional para estudiantes de
medicina. Métodos: Se trata de un estudio metodoldgico con énfasis en la etapa de validacion de contenido.
Participaron quince jueces expertos seleccionados mediante criterios de experiencia. En la recoleccion de
datos se utiliz6 un cuestionario con escala Likert. El andlisis estadistico permitié calcular el indice de
Validacion de Contenido mediante concordancia entre respuestas. Resultados: Se obtuvo un indice de
Validacion de Contenido global de 83,43%. De las sugerencias relacionadas con incluir, revisar, explicar,
excluir, alterar, unificar, la versién final cont6é con 29 preguntas agrupadas en cuatro bloques, asi: bloque 1 -
Proyecto Pedagdgico del Curso; bloque 2 - Profesores; bloque 3 - Escenarios especificos de infraestructura
y practica de la Medicina, bloque 4 - Autoevaluacién. Conclusién: Se concluye que el instrumento resultd
apto para su aplicacion en procesos de autoevaluacion institucional. Las sugerencias reforzaron la necesidad
e importancia de realizar procesos de validacion de contenidos.

Palabras clave: Estudio de validacion, Tecnologia educativa, Evaluacién institucional, Estudiante.
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INTRODUCAO

As primeiras avalia¢Bes institucionais do ensino superior surgiram com o intuito de inspecionar a qualidade
das Instituicbes de Ensino Superior (IES) e apresentar os resultados a sociedade. A partir da década de 90,
foram instituidos o Programa de Avaliacdo das Universidades Brasileiras (PAIUB) e outras propostas de
avaliacdo que, apesar de enfatizar os resultados e o desempenho das IES, incumbiram-se de imprimir forca
em atribuir o carater permanente a avaliacdo (POLIDORI MM, et al., 2007). Contudo, a partir da Lei de
Diretrizes e Bases de Educacao Nacional (LDBEN) n°© 9.394/1996 que referendaram o processo nacional de
avaliacdo dos trés niveis de ensino, ao mesmo tempo em que suscitaram a regulamentacdo para que 0s
cursos de graduacéo e pés-graduacdo fossem submetidos ao processo de autorizacdo, reconhecimento,
supervisdo e avaliacdo (ASSUNCAO DL, 2021).

A atual avalia¢éo institucional adveio do Plano Nacional de Educacéo (PNE), criado por meio da Lei n®
10.172, de 9 de janeiro de 2001 e ganhou novos contornos por meio do Sistema Nacional de Avaliagédo da
Educagéo Superior (SINAES), instituido com a promulgacéo da Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, que
tornou obrigatéria e continua a avaliacdo de todas as IES que compdem o sistema federal,
independentemente de sua categoria administrativa ou organiza¢do académica (BRASIL, 2004; OLIVEIRA IS
e ROTHEN JC, 2021). O marco regulatério vigente de concepcao global, o SINAES abrange instrumentos e
metodologias de avaliagdo que se diferenciam entre si, mas que se integram e complementam no todo que
formam, atribuindo um novo significado para a avaliagdo dentro das IES, que ndo sO resgata o ideal da
educacéo superior como bem publico, como evidencia também a avaliagdo como elemento central na politica
de educacado superior brasileira, ressignificando seu papel como referencial para a regulagdo do ensino
superior (BARREYRO GB, 2004).

Dentro da perspectiva mais sistémica das politicas de avaliacdo da educacdo superior instituida pelo
SINAES, a autoavaliagdo passa a ter alta relevancia na Educacao Superior brasileira e a representar um dos
principais instrumentos da avaliagdo institucional. Assim sendo, para conduzir a autoavaliacdo, a Lei n°
10.861/ 2004 determina que toda instituicdo de ensino superior deve, obrigatoriamente, constituir uma
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA), instancia autbnoma em relagdo a outros 6rgdos colegiados. Por sua
vez, a Portaria MEC n° 2.051, de 09 de julho de 2004, regulamenta os procedimentos de avaliagéo e define
gue cada CPA deve contar com ampla representatividade de todas as instancias da comunidade académica
(discentes, docentes e funcionarios do corpo técnico-administrativo) e participacdo da sociedade civil
organizada (BRASIL, 2004; ZIMMERMANN MMS e ALVES L, 2022).

Ao conceber a avaliagdo ndo como um fim em si, a autoavaliacdo institucional, conduzida pela CPA
mediante roteiro padrdo unificado e indicadores especificos definidos em base nacional, apresenta-se como
subsidio para a proposi¢éo de politicas publicas educacionais em todos 0s niveis de ensino, contribuindo para
um processo mais abrangente e complexo de revalorizagdo da educacgéo e de desenvolvimento da sociedade
brasileira (INPE, 2015). Portanto, profundamente incorporada aos processos de ensino, aprendizagem,
andlise do desempenho dos discentes, das instituicdes e/ou dos sistemas de ensino, a autoavaliagao
institucional tem como propésito registrar as percepgdes dos participantes sobre os aspectos pedagogico,
administrativo, politica e técnico-cientifica das IES, com o objetivo de promover a reflexdo, o
autoconhecimento e a identificagdo de vias, recursos, pontos fortes e frageis da realidade administrativa e
académica das unidades de ensino superior (KONZEN LZ e ADAMS E, 2016).

A autoavaliacéo é forca motriz do planejamento organizacional baseado em evidéncias locais, no qual sdo
tracadas metas, acdes, atividades, programas e projetos servindo, assim, como instrumento de gestao para
a inducéo de qualidade da educacao superior e expanséo de sua oferta (ARANTES ARV, 2022; BERNARDES
JS e ROTHEN JC, 2016; ZIMMERMANN MMS e ALVES L, 2022).

As Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) dos cursos de medicina instituidas em 2001, atualizada pela
Resolugdo CNE/CSE n°3, em 20 de junho de 2014, estabeleceu novos principios, fundamentos com a
finalidades a serem observadas na organizacéo, desenvolvimento e avaliacdo dos cursos de Medicina, no
ambito dos sistemas de ensino superior do pais, 0 que motivou as adequagfes curriculares nos cursos de
medicina em andamento no Brasil. Neste contexto, o uso de metodologias ativas e inovadoras de

RAE | Vol. 5 | DOI: https://doi.org/10.25248/RAE.e13881.2023 Pagina 2 de 8


https://doi.org/10.25248/RAE.e13881.2023

7Qacervo+
'k“ index base Revista Acervo Educacional | ISSN 2596-0288

aprendizagem para o desenvolvimento dos curriculos despontou como uma das principais recomendacoes
de reorganizacdo nos cursos de Medicina com vistas a favorecer a aprendizagem significativa e promover a
ressignificacdo das dindmicas realizadas em sala de aula. Assim, a partir de entdo, foram estimuladas a
adocdo, de forma sistematica e continua, de diversas estratégias para grandes e pequenos grupos:
Aprendizagem Baseada em Problema, em Equipes e/ou em Projetos; Simulagdo Realistica; Jigsaw; Jogos
Dramaticos; Gamificacdo; Narrativas; Fotovoice; Podcast; Sala de aula invertida; Word café; Aprendizagem
por pares, dentre outras. Estas dinamicas direcionam a necessidade de novo modelo de autoavaliacdo para
trazer as respostas sobre o processo de ensino-aprendizagem.

Nesse sentido, foi realizada uma revisdo da literatura com vistas a identificar instrumentos de
autoavaliacao institucional para os discentes de cursos de Medicina, porém nao foi encontrada nenhuma
publicacdo que contemplasse o instrumento, 0 que motivou a producéo/construcdo de uma primeira versédo
de tal dispositivo. A produgdo pautou-se na proposta da nova sistematica de avaliagdo institucional, cujos
resultados visam a melhoria da qualidade de ensino na IES e nos cursos de Medicina, bem como o
fortalecimento do projeto pedagdgico do curso, o aperfeicoamento do corpo docente e a infraestrutura do
curso e dos cenarios de praticas e autoavaliagdo. Dessa forma, este estudo tem como objetivo validar o
conteddo de um instrumento de autoavaliacdo institucional para os discentes de cursos de Medicina.

METODOS

Trata-se de um estudo metodolégico caracterizado por investigar, organizar e analisar os dados para
construir, validar e avaliar os instrumentos e as técnicas de pesquisa, centrado na construcéo de ferramentas
especificas com vistas a elevar a confiabilidade e validade desses instrumentos e técnicas (POLIT DF e BECK
CT, 2019). O estudo foi desenvolvido no periodo de dezembro de 2022 a marco de 2023 com foco na
validacéo de contetido de um instrumento de autoavalia¢éo para os discentes de cursos de Medicina. Quando
aos participantes, denominados Juizes-Especialistas (JE), adotaram-se os seguintes critérios de incluséo: i)
participar de gestdo académica de cursos de Medicina; ii) ser docente de cursos de Medicina; iii) ser
especialista em avaliagdo do Ensino Superior e/ou avaliacdo institucional; iv) pertencer ao Banco de
Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (BASIis); v) ser componente de
comissOes proprias de avaliagdo em IES; vi) participar da gestdo de IES. Para ser incluido, devem atender,
no minimo, dois destes critérios. Como critério de exclusao: indisponibilidade para cumprir de forma plena as
etapas de coleta de dados estabelecidas nos prazos determinados.

O numero de JE seguiu a recomendacado de Pasquali L (2010) que indicou uma amostra de seis a vinte
(NASCIMENTO MHM e TEIXEIRA E, 2018; SOUZA GA, et al., 2020). A amostra foi constituida em rede ou
bola de neve (snowball), na qual, ao identificar um participante que atende aos critérios, € solicitado que
indique outros participantes e, assim sucessivamente (POLIT DF e BECK CT, 2019). Os JE que atenderam
aos critérios, receberam uma carta convite via aplicativo de WhatsApp. Apds a manifestacdo do aceite,
receberam um link Microsoft Forms, através de e-mail e aplicativo de WhatsApp, contendo o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e o instrumento a ser avaliado, sendo explicitado o prazo maximo
de devolugdo do instrumento preenchido em até 30 dias.

Quanto a coleta de dados, aplicou-se um instrumento organizado em quatro partes: identificacéo,
instrucdes, blocos de questdes, espaco para sugestdes. Os blocos de questbes foram compostos por: bloco
1 - Projeto Pedagdgico do Curso (itens 1.1 a 1.13); bloco 2 - Docentes (itens 2.1 a 2.11); bloco 3 - Infraestrutura
especifica da Medicina e cenarios de pratica (itens 3.1 a 3.6), bloco 4 - autoavaliacédo (itens 4.1 a 4.4). As
guestdes foram respondidas por meio de uma escala de Likert, utilizada para mensurar a concordancia entre
as respostas, com cinco niveis, na ordem que se segue: 1 - Concordo Totalmente (CT); 2 - Concordo (C); 3 -
Indiferente (I); 4- Discordo (D); 5 - Discordo Totalmente (DT). Para preservar o anonimato dos participantes
em todas as etapas do estudo foram utilizados cddigos alfanuméricos, com a seguinte denominacao: “JE1,
JE2, JE3...”, respectivamente; sendo o nimero adicional aos codigos alfanuméricos relativo a ordem em que
foram abordados (POLIT DF e BECK CT, 2019). Para a analise dos dados, utilizou-se a estatistica descritiva.
O parametro utilizado para se considerar o instrumento validado foi o indice de Validade de Contetido (IVC)
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maior ou igual a 70% (NASCIMENTO MHM e TEIXEIRA E, 2018). O IVC foi calculado por meio do somatorio
de marcagdes nos niveis 1 e 2, dividido pelo total de marcag¢des (GIGANTE VCG, 2021). A fim de garantir os
aspectos éticos desta pesquisa, foram respeitadas neste estudo as Normas de Pesquisa Envolvendo Seres
Humanos (Resolucéo n°® 466/2012) do Conselho Nacional de Saude (CNS) do Ministério da Saude (MS). A
proposta foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres humanos (CEP) do Centro Universitario
Metropolitano da Amaz6nia (UNIFAMAZ), CAAE 50763921.8.0000.5701, niumero do parecer 091433/2021.

RESULTADOS

No que tange aos participantes foram enviadas 20 cartas-convite e 15 JE manifestaram o aceite (n=15).
O perfil sociodemogréfico foi atingido a partir de informacdes sobre o sexo, a faixa etaria, a area de formacao,
o tempo de formacéo, o tempo de atuacgéo, a titulacdo e a ocupacao.

Tabela 1 - Perfil sociodemogréfico dos juizes-especialistas.

Variaveis | N | %
Género
Feminino 10 67%
Masculino 05 33%
Faixa etaria
30-39 03 20%
40-49 05 33%
50-50 03 20%
Acima 60 anos 04 27%
Area de formagéo
Médico (a) 05 33%
Enfermeiro (a) 01 7%
Pedagogia 03 20%
Educacao fisica 01 7%
Farmécia 01 7%
Turismo 01 7%
Fisioterapia 01 7%
Direito 01 7%
Engenheiro 01 7%
Tempo de formacgéo
6-10 02 13%
11-15 01 7%
16-20 03 20%
21-25 04 27%
+ 26 05 33%
Tempo de atuagéo
6-10 03 20%
11-15 01 7%
16-20 04 27%
21-25 03 20%
+ 26 04 27%
Titulagéo
Mestre 07 47%
Doutor 07 47%
P6s-doutorado 01 7%
Ocupacéao
Professor (a) 6 40%
Assessora pedagogica 2 13%
Pro-reitor 2 13%
Reitora 1 7%
Coordenador (a) de CPA 2 13%
Coordenacéo 2 13%

Fonte: Gorayeb ALS, et al., 2023.
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Sao predominantemente: mulheres (67%), com idade entre 40 e 49 anos (33%), area de formacao
Medicina (33%), com tempo de formacgé&o igual ou maior que 26 anos (27%). O tempo de atuacgdo foi acima
de 16 anos (27%) e, quanto a titulagao, sete (47%) sao mestres; sete (47%) sdo doutores e um (7%) tem pods-
doutorado. Quanto as ocupacdes, seis (40%) sao professores (Tabela 1).

No que tange a validagdo de conteudo (respostas dos JE), o “bloco 1 - Projeto Pedagégico do Curso
(PPC)” obteve 195 respostas: 107 (54,9%) marcacgbes para CT; 58 (29,7%) para C; sete (3,6%) para |; 16
(8,2%) para D; sete (3,6%) para DT. O bloco atingiu IVC de 84,6%. No bloco 2 “Docente” alcangou-se 165
respostas: 102 (61,8%) para CT, 43 (26,1%) para C, seis (3,6%) para I, 11 (6,7%) para D; trés (1,8%) para
DT. O bloco atingiu IVC de 87,9%. Por sua vez, o bloco 3 “Infraestrutura especifica da Medicina e cenarios
de praticas” atingiu 90 respostas: 51 (56,7%) para CT, 28 (31,1%) para C, trés (3,3%) para |, sete (7,8%) para
D; um (1,1%) para DT. O bloco atingiu IVC de 87,8%. No bloco 4 — “Autoavaliagdo do aluno” obteve-se 60
respostas: 26 (43,4%) para CT, 18 (30%) para C, oito (13,33%) para |, oito (13,33%) para D; zero (0%) para
DT. O bloco atingiu IVC de 73,4%. O IVC geral foi 83,43% (Tabela 2).

Tabela 2 - Resultados dos indice de Validagcdo de Contetdo, por blocos e geral, de
acordo com as respostas dos participantes.

Blocos Respostas (%) IVC* (%) IVC* Geral (%)
54,9% (CTY)
1 - Projeto 29,7% (C?)
Pedagdgico do 3,6 (I¥) 84,6%
Curso (PPC) 8,2% (D%
3,6% (DT9)
61,8% (CT?)
26,1% (C?)
2 - Docentes 3,6% (I°) 87,9%
6,7% (D%
1,8% (DT?)
83,43%
3 - Infraestrutura 56,7% (CT?)
especifica da 31,1% (C?)
Medicina e 3,3% (I®) 87,8%
cenarios de 7,8% (D)
praticas 1,1% (DT5)
43,4% (CTY)
30,0%(C?)
4 - Autoavaliacédo
13,3% (I3) 73,4%
do aluno
13,3% (D%)
0%(DTS)

Legenda: *IVC - Indice de Validade de Conteldo; !CT - Concordo Totalmente;
2C - Concordo; 3l - Indiferente; “D - Discordo; 5DT - Discordo Totalmente.
Fonte: Gorayeb ALS, et al., 2023.

No que tange as sugestdes dos juizes-especialistas, apés a leitura, decidiu-se organiza-las segundo a
acéo sugerida representada por um verbo no infinitivo, como: Incluir, Rever, Explicar, Excluir, Alterar, Unificar
conforme as sugestdes dos JE (Tabela 3).
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Tabela 3 - Sugestdes dos JE em relagdo ao questionario de validacdo para autoavaliagédo
institucional.

Acéo Sugestdes

Algo sobre o bem-estar do aluno e 0 espaco para a avaliagdo qualitativa ao final
de cada bloco (JE12).

Perguntas especificas sobre a qualidade dos servigos conveniados (JE15).
Incluir | Uma questdo sobre como o discente avalia o aprendizado nas unidades
curriculares (JE12).

Na questéo 10 o texto: “Eu conhego como é feita a recuperacdo de aprendizagem
em todos os eixos do curso” (JE7).

Rever | A questdo 31 (JE4).

Explicar | Na questédo 1 o que “Contempla” no manual do aluno (JES5).

A questdo 3, pois quem deveria fazer essa avaliagéo é a coordenacgao de médulo
ou a coordenacao pedagdgica (JE12).
As questdes 11, 17, 18 e 19 (JE12).
A questédo 27 (JE15).
A questéo 2 (JE12).

O texto da questédo 8 para: “Em todas as unidades curriculares as avaliagcfes
realizadas possuem o feedback sobre as fortalezas e as lacunas apontando as
Alterar | sugestdes para o aprimoramento na aprendizagem” (JE3).

O texto da questdo 12 para: “O curriculo do curso integra teoria e pratica na
construgdo do conhecimento/saberes nas diversas areas e na pratica médica”
(JE3).

Unificar | As questbes 6 e 7 para o melhor entendimento dos alunos (JE6).
Fonte: Gorayeb ALS, et al., 2023.

Excluir

Da primeira versdo, que continha 34 perguntas, ap6s as sugestdes/considera¢cbes dos JE, foi excluida
sete perguntas e duas foram incluidas, sendo uma no bloco 1 — Projeto Pedagdgico do Curso e outra no bloco
3 — Infraestrutura especifica da Medicina e cenarios de praticas. A segunda versao ficou com 29 perguntas,
sendo distribuidas: bloco 1 - onze perguntas; no bloco 2 - nove perguntas; no bloco 3 - seis perguntas e no
bloco 4 - trés perguntas.

DISCUSSAO

A analise metodolégica visa desenvolver, testar e avaliar ferramentas e métodos de pesquisa. Este tipo de
estudo tem se salientado pelos progressos alcancados gracas a resultados sélidos e avaliagdes confiaveis
(MELO WS, et al., 2017). Portanto, ao validar uma ferramenta, deseja-se mensurar ou alcangar o objetivo
proposto (SILVA ASR, et al., 2017).

O envio via e-mail e aplicativo de WhatsApp do kit de avaliagdo (convite, TCLE e instrumento para
avaliagdo dos juizes), possibilitou a inser¢cdo de juizes de Estados das diferentes regides brasileiras, com
experts e experiéncias em curriculo integrado, metodologias ativas, comissdes propria de avaliagao,
realidades vivenciadas em diferentes contextos. Essa estratégia também foi utilizada por outros autores, a
exemplo (NASCIMENTO NG, et al., 2023), contribuindo para a maior aplicabilidade e a confiabilidade do
instrumento nas diversas localidades do pais.

Ainda, apés a etapa de construcdo do instrumento, € necessario que se realize o processo de validacdo
de conteudo, fundamental para avaliar a legitimidade e a clareza do instrumento produzido antes de ser
distribuido ao publico-alvo (GIGANTE VCG, et al., 2021). Soares IPP, et al. (2021) enfatizam que, por meio
da validacdo realizado por JE experts, o instrumento consegue identificar os pontos a melhorar, sugerindo as
alteracdes, inclusdes e exclusbes.
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Cavalcanti LMR e Guerra MGGV (2019) salientam a importancia da autoavaliacdo institucional como
ferramenta, visando melhorar a qualidade da educacéo, ou seja, do ensino-aprendizagem e da administracédo
institucional, visa transformar as IES existentes em instituices dedicadas a aprendizagem e a transformagéo
social.

Os estudos de Oliveira IS e Rothen JC (2021) corroboram que a autoavaliagdo institucional desencadeia
e contribui para a reflexdo sobre os valores da Universidade, denunciando suas falhas, destacando seus
aspectos positivos, questionando o porqué, investindo em acdes para melhorar a instituicdo, utilizando o
autoconhecimento e a tomada de decisdo para buscar melhorias, além do mais, cria, valida e produz
conhecimentos.

Corejova T, et al. (2019) ressaltam que o processo de autoavaliacdo permite as instituicdes identificarem
seus pontos fortes e as oportunidades de melhoria, que, por sua vez, sdo a base para a criacdo de planos de
acao para a garantia da qualidade continua.

A avaliacdo institucional tem duas orienta¢des, uma formativa e a outra somativa. As avaliagbes somativas
tém como objetivo medir, comparar, categorizar dados, enquanto as avalia¢cdes formativas visam ir além dos
dados, apresentam uma elaboracdo de conhecimentos e criticas geradas no interior da universidade
(ZIMMERMANN MMS, 2021).

Além disso, a autoavaliacao institucional € o caminho mais seguro para a (re)definicdo de novos caminhos,
o (re)arranjo dos projetos de desenvolvimento institucional e pedagégicos dos cursos de graduacao, entre
outros aspectos. Nesse particular, os instrumentos de autoavaliacdo da qualidade das IES, de alguma forma,
fornecem elementos para indicar a efetividade das estratégias académicas e administrativas adotados na
organizacao (SILVA JRC, et al., 2019).

Guerra MGGV e Ribeiro WL (2019) frisam que o documento Diretrizes para a Avaliac@o das Instituicdes
de Educacgdo Superior sugere a criacdo de Comissdes Préprias de Avaliacdo (CPAs) para a implementagéo
da autoavaliagéo institucional. Essas CPAs, além de se constituirem parte integrante do SINAES, funcionam
como elo entre a IES e o INEP, 6rgado do MEC, ao qual deveréo ser prestadas as informacdes solicitadas.

Assim sendo, a CPA tem a funcéo de coordenar e articular o processo interno de avaliagéo institucional.
Sua responsabilidade transversal precisa ter visibilidade e suporte operacional das instancias dirigentes da
IES. A CPA também cabe sistematizar e disponibilizar as informagbes da instituicdo solicitadas pelo
INEP/MEC, responsével pela execucgado da avaliagdo (SOUZA SRA e GUERRA MGGV, 2020).

Cardoso MS, et al. (2022) reforcam que a atuacéo desempenhada pela CPA, na conducéo do processo
de autoavaliacdo na IES vem se fortalecendo e, é fundamental, pois tem possibilitado a identificacdo de
potencialidades e de fragilidades institucionais, contribuindo, assim, para uma visualizacdo mais critica e
globalizada da instituicdo, além, de propor ag6es em prol do desenvolvimento da qualidade institucional.

CONCLUSAO

O instrumento revelou-se adequado para a aplicacdo em processos de autoavaliagdo institucional de
cursos de Medicina. As sugestdes reforcaram a necessidade e a importancia de se realizar os processos de
validacdo de contetdo. Destaca-se que o processo da autoavaliagdo institucional ndo se constitui apenas em
aplicar um instrumento que recolhe as informag8es para serem apresentadas as instancias superiores, mas
sim, é uma ferramenta essencial no trabalho do gestor, pois monitora as peculiaridades do desenvolvimento
organizacional e do curso, estimulando ao delineamento institucional baseado nos problemas, assim,
possibilitando um diagndstico sobre os pontos criticos prioritarios.
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